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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sutkinja toga suda
Slavice Mari¢-Oki€i¢, predsjednice vijeéa, Biserke Kalauz i Gordane Marusi¢-Babié, &lanica
vije€a, te viSeg sudskog savjetnika Josipa Petkovi¢a, zapisni¢ara, u upravnom sporu tuZitelja
| | protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za
mreZne djelatnosti, Zagreb, Ulica Roberta Frangesa 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe
Hrvatske poste d.d. Zagreb, Juridiceva 13, radi spora izmedu korisnika i davatelja postanskih
usluga, odlu€ujuéi o Zalbi tuZitelja protiv presude Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj:
Usl-1534/18-18 od 4. lipnja 2019., na sjednici vijeéa odrZanoj 5. prosinca 2019.

presudio je

Zalba se odbija i potvrduje presuda Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: Usl-
1534/18-18 od 4. lipnja 2019.

ObrazloZzenje

Presudom Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: UsI-1534/18-18 od 4. lipnja 2019.
odbijen je tuzbeni zahtjev za poniStenje rjeSenja tuZenika, klasa: UP/I-344-08/18-02/09,
urbroj: 376-04-18-6 od 4. srpnja 2018.

Osporenim rjeSenjem tuZenika odbaten je kao nedopulten zahtjev tuZitelja za
tjeSavanje spora korisnika postanskih usluga [ ] (ovdje tuZitelja) s davateljem
postanskih usluga HP-Hrvatskom postom d.d. Zagreb, u vezi s rjeSavanjem prigovora zbog
postupanja postonoSe u slu¢aju preuzimanja posiljaka od strane punomoénika.

TuZitelj pobija presudu zbog bitne povrede pravila sudskog postupka, pogresno ili
nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava (¢lanak 66.
stavak 1. Zakona o upravnim sporovima ,,Narodne novine* 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i
29/17., dalje: ZUS). U Zalbi ponavlja navode iz tuzbe, i u bitnome, navodi da se radi o sporu u
smislu ¢lanka 54. i 55. Zakona o po$tanskim uslugama (,,Narodne novine*, 144/12., 153/13. i
78/15, dalje: Zakon o postanskim uslugama), stoga smatra da nije bilo osnove da tuZenik
odbaci zahtjev. PredlaZe da Sud ponisti pobij anu presudu i usvoji tuzbeni zahtjev.

TuzZenik i zainteresirana osoba nisu odgovorili na Zalbu.

Zalba nije osnovana.

Na temelju razmatranja svih pravnih i &injeniénih pltanJa, a u21majuc1 u obzir
cm_]emce utvrdene u upravnom postupku, prvostupanjski sud je utvrdio da je osporeno
rjeSenje doneseno u pravilno provedenom upravnom postupku te na temelju potpuno i
pravilno utvrdenog {injeniénog stanja i uz pravilnu primjenu materijalnog prava. U



-2- Poslovni broj: Usz-3625/19-2

obrazloZenju presude izloZio je sve bitne &injenice koje proizlaze iz provedenih dokaza u
upravnom postupku te je, s obzirom na utvrdeno &injeni¢no stanje i relevantne propise, naveo
valjane razloge zbog kojih je odbio tuZbeni zahtjev, odgovorivsi pritom na sve tuZbene
navode. Time je sud postupio u skladu s odredbom &lanka 60. stavka 4. ZUS-a.

U prosudivanju dokaza provedenih u upravnom postupku, ovaj Sud nije na$ao
uvjerljive i logi¢ki opravdane razloge za drugadiju pravnu i &injeniénu osnovu od one koja je
utvrdena u upravnom i sudskom postupku.

Spor izmedu korisnika i davatelja postanskih usluga u smislu ¢lanka 54. Zakona o
postanskim uslugama moZe se pokrenuti samo zbog gubitka postanske posiljke, prekoradenja
roka za prijenos i uruCenje posiljke, u sludaju kada davatelj postanskih usluga nije obavio
uslugu ili je nije obavio u cijelosti te u slucaju o3tecenja odnosno umanjenja sadrZaja posiljke.

Tuzitelj je pokrenuo spor zbog toga §to nije zadovoljan postupanjem davatelja
postanskih usluga i natinom na koji je davatelj postanskih usluga rje$avao njegove prigovore,
To, ni prema ovome Sudu, nije prigovor iz &lanka 54. Zakona o poStanskim uslugama, stoga
je pravilno postupio tuZenik kada je odbacio kao nedopusten zahtjev tuZitelja za rjeSavanje
predmetnog spora.

Pritom valja navesti da tuZitelj u predmetnom sluaju nije korisnik postansklh usluga.
Zbog toga, nije ni aktivno legitimiran za podnoSenje prigovora. Taj pngovor je mogao
podnijeti samo korisnik tih usluga, a to je njegova majka. ijemca $to tuZitelj ima punomo¢
ma temelju koje moZe podizati nov&ana primanja koja glase na ime njegove majke te primati
pakete i druge posiljke, ne daje mu pravo da u svoje ime istiée prigovore u smislu odredaba
Zakona o postanskim uslugama.

Sud stoga Zalbene navode smatra neosnovanim i bez utjecaja na drugadije rjeSavanje
predmetne upravne stvari. Radi se o navodima koje je tuitelj isticao i u tuzbi, o kojima se
prvostupanjski sud o€itovao, a s kojim o€itovanjem je u potpunosti suglasan i ovaj Sud.

ObrazloZenje pobijane presude sadrZi razumne i dostatne razloge koji opravdavaju
njezino donoSenje i koji ujedno otklanjaju sumnju da bi ta presuda mogla biti produkt
arbitramog postupanja, odnosno sudske samovolje.

S obzirom na navedeno, pobijana presuda je pravilna i zakonita kako u pogledu
utvrdenih Cinjenica, tako i u pogledu primjene materijalnog prava.

Slijedom izloZenog, na temelju odredbe &lanka 74. stavka 1. ZUS-a odluéeno je kao u
izreci presude.

U Zagrebu 5. prosinca 2019.

Predsjednica vije¢a
Slavica Mari¢-Oki€ié,v.r.




